Konferencijos aktualumo pristatymas, problematika


 2005 m. liepos 01 d. įsigaliojusiame naujos redakcijos LR Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatyme skelbiama, kad šio įstatymo tikslas – užtikrinti neįgaliųjų lygias teises ir galimybes visuomenėje, išskirta 11 principų, kuriais vadovaujantis organizuojama neįgaliųjų socialinė integracija. Tarp šių principų norėčiau pažymėti lygių galimybių, visapusiško dalyvavimo, savarankiškumo ir pasirinkimo laisvės užtikrinimo, prieinamumo bei neįgalumo kompensavimo principus, kurių įgyvendinimas sudarytų sąlygas žmonėms su negalia jaustis visateisiais visuomenės nariais. 


Statybos techninių reikalavimų reglamentas STR 2.03.01:2001 “Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai žmonių su negalia reikmėms” nustato reikalavimus Lietuvos ir užsienio valstybių juridiniams bei fiziniams asmenims, rengiantiems statybų projektus, kad būtų užtikrinamos LR įstatymuose ir kituose teisės aktuose įtvirtintos garantijos žmonėms su negalia integruotis į visuomenę ir be apribojimų naudotis aplinka. Šis reglamentas yra privalomas valstybės ir savivaldybių institucijoms, kurių veiklą reglamentuoja Statybos įstatymas. Reglamento nuostatos galioja ir renovuojant visuomeninės paskirties pastatus bei gyvenamuosius namus, o taip pat atliekant žmonių su negalia būsto ir gyvenamosios aplinkos pritaikymo darbus. 


Socialinių paslaugų katalogo 10.6. punkte (paslaugos kodas 205) nurodyta, kad transporto paslaugos teikiamos pagal poreikius asmenims, kurie dėl negalios, ligos ar senatvės turi judėjimo problemų ir dėl to  ar nepakankamų pajamų negali naudotis visuomeniniu ar individualiu transportu.


Neįgaliųjų teisių konvencijoje, kurią taip pat pasirašė ir Lietuva, bet dar neratifikavo LR Seimas,      9 str. pažymima, kad “Valstybės, šios konvencijos Šalys, siekdamos, kad neįgalieji galėtų gyventi savarankiškai ir visapusiškai dalyvauti visose gyvenimo srityse, imasi atitinkamų priemonių, kad užtikrinti neįgaliesiems lygiai su kitais asmenimis fizinės aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių technologijų bei sistemų, taip pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų prieinamumą tiek miesto, tiek kaimo vietovėse”. Šios priemonės, kurios apima prieinamumo kliūčių ir trukdžių nustatymą ir pašalinimą taikomos:

· pastatams, keliams, transporto priemonėms ir kitokiems vidaus ir lauko objektams, įskaitant mokyklas, būstą, medicines įstaigas ir darbo vietas;

· informacijos, ryšių ir kitokioms tarnyboms, įskaitant elektronines ir avarines tarnybas.

Šios konferencijos aktualumo pristatymą ir problematiką pradėjau citatomis iš LR jau veikiančių ar būsimų teisinių aktų, norėdamas pabrėžti, kad Šalyje yra sukurta pakankama teisinė bazė, galinti pašalinti neįgalių žmonių diskriminaciją ir užtikrinti jų savarankiškumą. Bet ar visada šių įstatymų ir teisinių aktų yra laikomasi? 

Ši konferencija yra lyg ir kitų Neįgaliųjų nevyriausybinių organizacijų gegužės mėnesį rengtų ar inicijuotų konferencijų tęsinys. Sutapimas ar tik dėsningumas? Manau normalu, kad šiuo, ekonomikai sunkiu laikotarpiu, iniciatyvos imasi visuomeninės organizacijos ar patys šių paslaugų vartotojai. Kalbėdamas apie neįgaliuosius šiandien norėčiau išskirti vieną aktualiausių problemų – neįgaliuosius supančią aplinką ir aplinkos veiksnius, lengvinančius arba trukdančius neįgaliojo gyvenimui ir jo veiklai. Pabrėždamas šios konferencijos aktualumą, norėčiau atkreipti dalyvių dėmesį į tai, kad kalbėdami dėl nepritaikytos aplinkos mes iki šiol neturėjome jokio aplinkos tyrimo portreto, jokių duomenų, dažniausiai oponuodami tik savo patirtimi. Iki šiol nebuvo atliektas joks tiriamasis darbas, padedantis įvertinti aplinkos veiksnius, įtakojančius į rajonų centruose, seniūnijose gyvenančių neįgaliųjų diskriminaciją dėl nepritaikytos aplinkos. Atsižvelgdama į tai, Lietuvos neįgaliųjų draugija į šią konferenciją pakvietė arčiausiai neįgalaus žmogaus esančius valdžios atstovus, t.y. savivaldybių vadovus bei savivaldybių administracijų specialistus, nuo kurių sprendimų dažniausiai ir priklauso neįgalaus žmogaus gyvenimo kokybė. 

Šiandien vis garsiau kalbama apie efektyvų energetinių resursų taupymą renovuojant gyvenamuosius namus, t.y. tuo pačiu juos pritaikant ir neįgaliųjų poreikiams. Kas padengs šias papildomas renovacines išlaidas pritaikant gyvenamųjų namų aplinką, įėjimus, liftus? Ar netaps neįgalus žmogus – kaimynas sveiko žmogaus – kaimyno priešu, finansine jo našta?  Žingsnis po žingsnio valstybės vykdoma politika, o ne ekonominė krizė griauna tai, ką per devyniolika nepriklausomybės metų išsikovojo patys neįgalieji, nes šiandien vyriausiasis architektas ar administracijos direktorius gali suteikti leidimą statyboms, nesuderinto su atitinkamomis tarnybomis, priimant naujus ar renovuotus statinius nebereikalingas už aplinkos pritaikymą atsakingo asmens parašas, pati aplinkos ministerija duoda leidimą neįgalių žmonių poreikiams nepritaikyti objektų. Valstybinės tarnybos dažnai ne gina neįgalių žmonių teises į savarankiškumą, bet neįgaliųjų organizacijoms grąsina teismais, norėdamos tą teisę apriboti. Ar gali kas iš mūsų šiandien dar svajoti apie universalią, visoms žmonių grupėms pritaikytą aplinką?  

Sunku įsivaizduoti, kad per artimiausią laikotarpį sugebėsime pritaikyti aplinką, transportą ar išsiugdyti supratimą, kad geras funkcionalumas visiems yra vienas iš visuomenės kokybės rodiklių. Todėl ir šios konferencijos tikslas yra atgaivinti valstybinę aplinkos pritaikymo neįgaliesiems programą ir kartu su šiandien vykdomomis būsto ir gyvenamosios aplinkos pritaikymo, neįgaliųjų aprūpinimo techninėmis pagalbos priemonėmis programomis bei savivaldybėse teikiamomis socialinėmis (konkrečiai transporto) paslaugomis ir vykdomą socialinio būsto programą surasti efektyviausius būdus ir priemones, padedančias neįgaliajam įveikti jį supančios aplinkos nepatogumus bei siekti savarankiškumo. 

Konferencijos reziumė:

· siekti, kad visuomeninės paskirties objektų aplinkos pritaikymui būtų sukurta valstybinė programa;

· išplėsti būsto ir aplinkos pritaikymo žmonėms su negalia programą, įtraukiant į ją ir mažąsias mechanines mobiliąsias priemones;

· kol nebus išplėtotas neįgaliųjų poreikiams pritaikyto transporto tinklas, jo stygių kompensuoti transporto paslaugomis;

· savivaldybėse turi būti sukurtas pritaikyto socialininio būsto rezervas, kurį galėtų nuomoti negalią patyręs žmogus ar jo šeima, neturinti galimybių pritaikyti ar pasikeisti savo būstą.

Tyrimo “Visuomeninės paskirties pastatų pritaikymas Lietuvoje” rezultatų pristatymas

Tiek Lietuvos neįgaliųjų draugija, tiek kitos nevyriausybinės neįgaliųjų organizacijos, ne kartą yra organizavusios vietines ar tarptautines konferencijas, siekdamos atkreipti dėmesį į neįgaliųjų poreikiams nepritaikytą viešąją aplinką bei transportą. LND yra išleidusi ir knygą, kurioje nurodyti viešosios, gyvenamosios aplinkos ir būsto pritaikymo pavyzdžiai, atitinkantys statybos techninių reikalavimų (STR) reglamentą. 2008 m. gruodžio mėn. Neįgaliųjų reikalų departamentas prie SADM pakvietė Lietuvos invalidų draugiją dalyvauti akcijoje “Įvertinkime aplinkos prieinamumą neįgaliesiems”, bet dėl objektyvių priežasčių (netinkamas laikas, nepakankama akcijos pasiruošimo trukmė) ši akcija savo rezultato nepasiekė. Atsižvelgama į tai, kad daugiausia akcijų yra rengiama Vilniuje ar kituose didžiuosiuose miestuose, LND tyrimo tikslas buvo įvertinti savivaldybių centruose ir seniūnijose neįgaliuosius supančią aplinką, jų galimybę siekti savarankiškumo. 

Planuota, kad tyrime dalyvaus 30 savivaldybių – 50 proc.

Tyrime dalyvavo 25 savivaldybės – 41,6 proc.

Vertinami objektai:

Savivaldybės – 21

Kultūros centrai - 23

Ligoninės -11

Poliklinikos –  9

Paštas – 11

Sporto mokyklos – 2

Dailės mokyklos – 2

Muzikos mokyklos – 14

Seniūnijos - 9

Darbo biržos  - 8

SODRA – 5

Tyrime dalyvavusios savivaldybės:
1. Akmenės r. savivaldybė

2. Anykščių r. savivaldybė

3. Birštono savivaldybė

4. Biržų r. savivaldybė

5. Elektrėnų savivaldybė

6. Ignalinos r. savivaldybė

7. Jonavos r. savivaldybė

8. Joniškio r. savivaldybė

9. Kalvarijos savivaldybė

10. Kėdainių r. savivaldybė

11. Kupiškio r. savivaldybė

12. Kretingos r. savivaldybė

13. Marijampolės savivaldybė

14. Pagėgių savivaldybė

15. Pasvalio r. savivaldybė

16. Rietavo r. savivaldybė

17. Skuodo r. savivaldybė

18. Šakių r. savivaldybė

19. Šilutės r. savivaldybė

20. Trakų r. savivaldybė

21. Ukmergės r. savivaldybė

22. Vilkaviškio r. savivaldybė

23. Zarasų r. savivaldybė

24. Širvintų r. savivaldybė

25. Kazlų Rūdos savivaldybė

Tyrime nedalyvavo:

1. Raseinių r. savivaldybė

2. Rokiškio r. savivaldybė

3. Alytaus m. savivaldybė

4. Kauno r. savivaldybė

Tyrime nebuvo kviestos dalyvauti šios didžiųjų miestų savivaldybės:
1. Kauno m. savivaldybė

2. Vilniaus m savivaldybė

3. Klaipėdos m. savivaldybė

4. Panevėžio m. savivaldybė

5. Šiaulių m. savivaldybė

Nebuvo atliekamas tyrimas šiose savivaldybėse:
1. Alytaus r.savivaldybė

2. Druskininkų savivaldybė

3. Jurbarko r. savivaldybė

4. Kaišiadorių r. savivaldybė

5. Kelmės r. savivaldybė

6. Klaipėdos r. savivaldybė

7. Lazdijų r. savivaldybė

8. Mažeikių r. savivaldybė

9. Neringos m. savivaldybė

10. Pakruojo r. savivaldybė

11. Palangos m. savivaldybė

12. Panevėžio r. savivaldybė

13. Plungės r.savivaldybė

14. Prienų r. savivaldybė

15. Radviliškio r. savivaldybė

16. Šalčininkų r. savivaldybė

17. Šiaulių r. savivaldybė

18. Švenčionių r. savivaldybė

19. Tauragės r. savivaldybė

20. Telšių r. savivaldybė

21. Utenos r. savivaldybė

22. Varėnos r. savivaldybė

23. Visagino savivaldybė

24. Šilalės r. savivaldybė

25. Molėtų r. savivaldybė

26. Vilniaus r. savivaldybė

VIESUOMENINĖS PASKIRTIES PASTATŲ PRITAIKYMO VERTINIMO KRITERIJAI:
Vertinant visuomeninės paskirties pastatus dažniausiai vertintojų papildomai buvo paminėti tokie komentarai, kaip: 

· statūs laiptai su turėklais;

· atidarant duris reikia pasikviesti žmogų iš šalies;
· pakilimas į antrą ar trečią aukštą:

· status nuolydis ir be turėklų;
· trūksta nuorodos, kur yra keltuvas.
Atliekant tyrimą nebuvo vertinamas gyvenamųjų namų ir gyvenamosios aplinkos bei transporto pritaikymas neįgaliųjų poreikiams tenkinti. 

